Wojnicz, 28 sierpnia 2018

Zamawiajacy:
Gmina Wojnicz — Centrum Ekonomiczno-Administracyjne

w Wojniczu

ul. Szkolna 11, 32-830 Wojnicz

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA |
DOTYCZY CZESCI 2

Sprawa nr: PZP/1/2018
Ustugi dowozu uczniéw z Gminy Wojnicz do szkét w roku szkolnym 2018/2019

Szanowni Panstwo,

W sprawie ogtoszonego przez — Centrum Ekonomiczno-Administracyjne w Wojniczu postepowania
w przedmiocie jak wyzej dziatajagc na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
zwanej dalej PZP, Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust. 1 informuje o wynikach prowadzonego
postepowania.

Zgodnie z zastrzezeniem w pkt 5.4 SIWZ zamawiajacy zastosowat tzw. procedure
odwrécona.

W zakresie czesci 2 wykluczono nastepujgcego Wykonawce:

Przewdz Towarowo Pasazerski , Transport” Leszek Borgula, Dgbrowka Tuchowska nr 88a,
33-170 Tuchéw

Podstawa prawna wykluczenia:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP
poniewaz nie wykazat warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 PZP oraz na podstawie art. 26 ust. 3
PZP wezwat Wykonawce do ztozenia i uzupetnienia dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt
6.3 SIWZ przedmiotowego postepowania. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie do ztozenia dokumentéw, a tym samym nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.

W zakresie czesci 2 odrzucono oferte nastepujgcego Wykonawcy:

Przewdz Towarowo Pasazerski , Transport” Leszek Borgula, Dgbréwka Tuchowska nr 88a,
33-170 Tuchéw

Podstawa prawna odrzucenia:

Oferta Wykonawecy zostata odrzucona w postepowania na podst. art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP
poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce podlegajgcemu  wykluczeniu z
postepowania.

Uzasadnienie:

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na okolicznosci wskazane w
pkt I1.

Zestawienie pozostatych ztozonych ofert w zakresie czesci 2 wraz z przyznang liczbg
punktow w poszczegdlnych kryteriach ponizej:



. . liczba pkt w
liczba pkt IICZb‘: pkt IICZk:: pkt liczba pkt w kryterium
Cena w kryterium | kryterium kryterium czasu
Ip. Wykonawca kryterium v . v P aspekt podstawienia RAZEM
brutto dosw. dosw. . . .
cena kierowcy | opiekuna Srodowiskowy pojazdu
(60%) o o (10%) zastepczego
(15%) (10%) (5%)
Firma Transportu Drogowego , Feniks” 83 040.00
1. |JanKazirdd, ul. Wegrzyna 9, 33-103 ! A 58,11 15,00 10,00 0,00 5,00 88,11
Tarnow
Firma Transportowo Ustugowa ,FTU”
Magdalena Jakubas, Biadoliny 80 420,00
2. Radtowskie 236, 32-828 Biadoliny zt 60,00 15,00 10,00 10,00 >/00 100,00
Szlacheckie
V. Majgc powyzsze na wzgledzie, najwyzej oceniona zostata oferta Wykonawcy:

Firma Transportowo Ustugowa ,,FTU” Magdalena Jakubas, Biadoliny Radtowskie 236,
32-828 Biadoliny Szlacheckie
Liczba punktéw: 100 w tym:

- liczba punktéw w kryterium Cena: 60
- liczba punktéw w kryterium Doswiadczenie Kierowcy: 15
- liczba punktéw w kryterium Doswiadczenie Opiekuna: 10
- liczba punktédw w kryterium Aspekt srodowiskowy: 10

- liczba punktéw w kryterium Czas podstawienia pojazdu zastepczego: 5

VI.
miedzy stronami.

Umowa zostanie podpisana w terminie po dniu 03.09.2018 r., w terminie uzgodnionym




