Woijnicz, 5 sierpnia 2019 r.
Zamawiajacy:
Gmina Wojnicz - Centrum Ekonomiczno-Administracyjne

w Wojniczu, ul. Szkolna 11, 32-830 Wojnicz

DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA

Sprawa nr: 2/PZP /2019

Ustugi dowozu uczniéw z Gminy Wojnicz do szko6t w roku szkolnym 2019/2020

— zamowienie powtorzone

Szanowni Pafstwo,
W sprawie ogloszonego przez - Centrum Ekonomiczno-Administracyjne w Wojniczu, postgpowania
w przedmiocie jak wyzej dzialajac na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 informuje o wynikach prowadzonego postgpowania.

1. Zgodnie z zastrzezeniem w pkt 5.4. SIWZ Zamawiajacy zastosowal tzw. ,,procedure
odwrécony”;
11. Z postepowania odrzucono nastgpujace oferty;

1) Przewoz Towarowo Pasazerski ,,TRANSPORT” Leszek Borgula Dabrowka
Tuchowska nr 88a, 33-170 Tuchow — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP z uwagi, ze jej

tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do SIWZ w pkt
3.7 wskazal, ze ,,Zamawiajacy wymaga, aby antobusy, ktdrymi swiadezona bedzie nsiuga transportu uczniow byly
w petni sprawne technicznie. Rok produkgii antobuséw nie moze byé strasgy niz 2006”. Podczas gdy w zlozonej
ofercie Wykonawca zadeklarowal wykonanie ustugi pojazdami o nastepujacych rocznikach produkcji:
Autobus 1 Setra 1994, Autobus 11 Setra 1995, Autobus 3 Setra 1993, Autobus IV Bova 2005. W zwiazku
z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wskazane
autobusy nie spelniaja wymagan dotyczacych rocznikéw produkeji) w konsekwencji czego oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu na wyzej wskazanej podstawie prawne;j.

I1I. Zestawienie wszystkich zlozonych i nieodrzuconych ofert ponize;:



Cena brutto (bez Termin
Okres Warunki
Ip. Wykonawca opejonalnego akresu wykonania
gwarancji | platnosci
gamdwienia) zamoéwienia
Firma Transportowo Ustugowa ,,FTU”
Magdalena Jakubas, Biadoliny Zgodnie z Zgodnie z | Zgodnie z
1. 270 855,36 z1
Radlowskie 236, 32-828 Biadoliny SIWZ SIWZ SIWZ
Szlacheckie
Nieregularny Przewéz Oséb Pawel Zgodnie z Zgodnie z | Zgodnie z
2 1766 448,00 zt
Nie¢, 32-852 Debno 346 SIWZ SIWZ SIWZ
Firma Przewozowa SPEED Krzysztof
Zgodnie z Zgodnie z | Zgodnie z
3 | Rachwat Poreba Spytkowska, os. 2 355 264,00 zt
SIWZ SIWZ SIWZ
Urocze 78, 32-800 Brzesko
IV. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zaméwient publicznych, albowiem cena oferty z najnizsza ceng i oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
a zamawiajacy kwoty tej nie moze zwickszy¢ do wysokosci oferty z najnizsza cena.
UZASADNIENIE
Kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosila
126 013,45 zt brutto, podczas gdy oferta z najnizsza cena opiewa na kwote 270 855,36 zk.
Wobec powyzszego Zamawiajacy nie jest w stanie podnies¢ zabezpieczonej kwoty do tej
wysokosci.
V. Jednoczes$nie zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zostanie wszczg¢te

kolejne postegpowanie w tym samym przedmiocie zamoéwienia.




